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Recensies
De Scheldekwestie
Roel Zijlmans, Troebele betrekkingen. Grens-, scheepvaart- 
en waterstaatskwesties in de Nederlanden tot 1800, Hilver-
sum, Verloren, 2016, 2017, 687 p., met illustraties. 
isbn 9789087046378 (€ 49,00)
Roel Zijlmans behandelt in dit boek – de handelsver-
sie van zijn proefschrift dat in 2016 aan Tilburg Uni-
versity werd verdedigd – de Schelde als grens van de 
Romeinse tijd tot het einde van de achttiende eeuw. 
Daarbij zoomt de auteur in op de rechts-, instituti-
onele en politieke geschiedenis van de aangrenzen-
de gebieden en besteedt hij uitvoerig aandacht aan 
het recht inzake binnenscheepvaart (rivierenrecht). 
Het lijvige werk beoogt een exhaustief overzicht te 
bieden van het ‘probleem’ van de Schelde. Het be-
spreekt de aanloop naar de periode na 1830, toen 
de Schelde een twistpunt werd in de relaties tussen 
België en Nederland. De auteur behandelt de negen-
tiende en twintigste eeuw niet, met uitzondering van 
een korte bespreking van enkele ontwikkelingen in 
de inleiding en een nabespreking. In de inleiding 
wordt betoogd dat vele discussiepunten wortels heb-
ben in de vroegere geschiedenis, wat meteen als ra-
tionale voor het proefschrift wordt gepresenteerd. 
In dat opzicht is het boek enigszins slachtoffer van 
zijn dubbel opzet. Het richt zich tot een publiek van 
juristen en beleidsmakers door historische argu-
menten te onderzoeken, maar voor de periode voor 
1585 (de sluiting van de Schelde) gaat het over de ver-
houdingen tussen Vlaanderen, Brabant en Zeeland, 
voordien ook Frisia. Het is maar de vraag in hoever-
re de discussies die toen speelden, bijdragen tot het 
eerst vermelde doel van het boek. Het ‘statuut’ van 
de Schelde is immers maar een gevolg van de schei-
ding van de Nederlanden en werd bezegeld met het 
Westfaalse verdrag van 1648. Een historische analy-
se van de toestand voor 1585 brengt weinig verhelde-
ring voor eigentijdse vragen. 
Nochtans, zelfs zonder duidelijke link naar de 
toestand post-1585, zijn de hoofdstukken over de 
vroege en late middeleeuwen bijzonder interessant. 
Het tweede hoofdstuk gaat over de bloei en uitein-
delijke verdeling van het vroegmiddeleeuwse Fri-
sia. De auteur verwerkt in dit hoofdstuk veel litera-
tuur en belicht zo een wat vergeten episode uit de 
geschiedenis van de Nederlanden. Dat leidt tot frisse 
inzichten. Wat echter opvalt in dit hoofdstuk, is de 
hoofdzakelijk verhalende toon van de tekst. Hoewel 
vele van de stellingen voorwerp uitmaken van inten-
se debatten, vindt de lezer daar doorgaans niet veel 
van terug. Dit geeft op vele plaatsen de indruk van 
stelligheid die voorbijgaat aan onzekere interpreta-
ties van schaars bronnenmateriaal. Voorbeelden zijn 
de moeilijke omschrijvingen van volkeren zoals de 
‘Franken’, ‘Friezen’ en ‘Saksen’ (bijv. p. 87). Daar-
bij wordt vaak oude literatuur gebruikt. Zo verwijst 
de auteur naar de visie van Floris Prims (1882-1954) 
over een Zeeuws-Friese vestiging, met oprichting 
van een castellum, in Antwerpen voor de komst van 
de Franken (p. 91). Dat standpunt dateert uit de eer-
ste helft van de twintigste eeuw. Sinds het onderzoek 
van Adriaan Verhulst (1978), Hans Rombaut (sinds 
1983) en Dries Tys (sinds 2010) zijn echter andere vi-
sies gangbaar.1 Het gebruik van de term castrum in 
vroegmiddeleeuwse bronnen hoeft niet te verwijzen 
naar een ‘burcht’, maar kan ook naar een versterkte 
plaats of wijk refereren. Hans Rombaut gaat boven-
dien uit van een Romeinse geschiedenis in Antwer-
pen.2 Nieuwe visies werden hier niet meegenomen 
en onderzocht; een oude, erg hypothetische stelling 
werd zonder nuance gepresenteerd.
Voor bepaalde delen van het tweede hoofdstuk 
is het gebruik van oudere literatuur minder een be-
zwaar. De visies van Léon Vanderkindere, François-
Louis Ganshof en Jan Dhondt bijvoorbeeld over het 
vroegste graafschap Vlaanderen worden nog steeds 
courant geciteerd en niet ten gronde betwist.
De selectie van materiaal en standpunten leidt 
soms tot onverenigbaarheden in de tekst zelf. Het 
Land van Waas behoorde volgens de auteur tot een 
grensgebied waar in de zevende en achtste eeuw ker-
stening plaatsvond vanuit Doornik-Noyon, omdat 
de Frankische macht ‘nog niet ver reikte’; de bewo-
ners waren Fries (p. 94). Echter, het Waasland werd 
pas later, aan het einde van de negende eeuw, opge-
nomen in het West- of Middenrijk (p. 104). Opmer-
kelijk in dit verband is ook de stelling dat het Land 
van Waas, en ook de Vier Ambachten, pas later – in 
de elfde eeuw, met Rijks-Vlaanderen – bij het graaf-
schap Vlaanderen werden aangehecht en dat de ver-
melde gebieden tot die tijd deel uitmaakten van het 
Duitse Rijk. De auteur moet veronderstellen dat in 
de tweede helft van de tiende eeuw West-Fries graaf 
Dirk II door de Duitse keizer beleend werd met de 
Vier Ambachten (p. 147), terwijl even voordien wel 
de machtsbasis van diezelfde Dirk II in het Waasland 
in twijfel wordt getrokken (p.  114, noot 209). In de 
visie van Léon Vanderkindere en Jan Dhondt was het 
Waasland een deel van de Gentgouw die al vroeg in 
handen van de Vlaamse graven kwam. Kortom, de 
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weinig problematiserende verteltrant roept vele vra-
gen op, die niet beantwoord worden.
In het derde hoofdstuk komt de lange periode 
van de twaalfde tot de zestiende eeuw aan bod. Dit 
is een erg rijk hoofdstuk, waarin de politieke con-
flicten tussen Vlaanderen en Holland gekoppeld 
worden aan de geschiedenis van de economisch be-
langrijke Honte- en Scheldetollen. Het spreekt dat – 
gelet op het meer voorhanden zijnde en uitvoeriger 
– bronnenmateriaal de verhalende stijl in dit hoofd-
stuk minder vragen openlaat. De auteur wijst terecht 
op de groeiende belangstelling van de Vlaamse graaf 
voor de Honte en Zeeland-Bewesten-Schelde vanaf 
het begin van de veertiende eeuw, toen de Honte een 
bevaarbare route werd. Dit hoofdstuk biedt een iet-
wat droge opsomming van de feiten, maar geeft de 
lezer wel een duidelijk beeld van de politieke, institu-
tionele en juridische achtergrond van de belangstel-
ling voor de rivierenvaart en de vele tollen. Vooral pa-
ragrafen 3.25 tot 3.27 zijn hierbij instructief in het 
licht van de latere hoofdstukken.
Het vierde hoofdstuk bevat een uitgebreide ana-
lyse van de toestand van de Schelde in de zestien-
de en zeventiende eeuw, onder andere aan de hand 
van het werk van Hugo de Groot. Zoals Zijlmans 
zelf ook aangeeft, is het rivierenrecht, in tegenstel-
ling tot het zeerecht, maar mondjesmaat behandeld 
in de rechtshistorische literatuur. Dat levert meteen 
een van de belangrijkste bijdragen van dit boek op. 
Zijlmans wijst in dit hoofdstuk verder op het hard-
nekkig misverstand dat de sluiting van de Schelde de 
oorzaak was voor de Belgische economische achter-
stand gedurende vroegmoderne tijd. De auteur toont 
overtuigend aan dat, op enkele momenten na, in 
principe gewoon handel gedreven kon worden.
Met betrekking tot het vierde hoofdstuk zijn wel 
enige punten van kritiek te leveren. Veel van de histo-
rische literatuur die Zijlmans gebruikt, is – minstens 
gedeeltelijk – achterhaald. Voorbeelden daarvan 
zijn de historische verklaringen die de auteur aan-
draagt voor de verschuivingen van handelsstromen 
van Brugge naar Antwerpen (eind vijftiende eeuw) 
en van Antwerpen naar Amsterdam (eind zestien-
de eeuw). Op dit laatste punt verklaart de auteur dat 
de sluiting van de Schelde niet de reden kan zijn ge-
weest voor de economische opgang van Amsterdam 
(p. 362-368). Dat standpunt is wat vaag en berust 
niet op een lezing van de relevante literatuur: zo ver-
meldt de auteur wel kort het proefschrift van Gelder-
blom over de invloed van Zuid-Nederlandse koop-
lieden in Amsterdam (p. 363), maar niet het werk 
van Clé Lesger.3 Zijlmans haalt voordien de verzan-
ding van het Zwin als een belangrijke oorzaak van 
de teloorgang van Brugge (p. 275-276) aan. Die visie 
werd inmiddels herzien. Vooral de langetermijnpro-
cessen en de complementariteit van de twee steden 
gedurende de vijftiende en zestiende eeuw worden in 
recente literatuur benadrukt.4 Het dichtslibben van 
het Zwin lijkt, volgens de nieuwe opvattingen, wei-
nig problemen te hebben opgeleverd, ook omdat 
Spaanse schepen al eerder gedwongen werden uit te 
wijken naar Zeeland omdat ze te groot waren om in 
de buurt van Brugge aan te meren.
Het vijfde hoofdstuk behandelt de plannen voor 
kanaalverbindingen tussen de belangrijkste water-
wegen en verdere verdragen gedurende de zeventien-
de en achttiende eeuw. Zijlmans heeft een aantal on-
bekende plannen uit de archieven opgediept. Naast 
de bijdrage aan het vroegmoderne rivierenrecht is dit 
een van de sterke punten van het werk. Vooral de uit-
puttende manier waarop de onderzoeker de projec-
ten in kaart brengt en ze in een langetermijnperspec-
tief plaatst, verdient lof. Onder andere de contacten 
tussen Pruisen en de directeuren van de Oostendse 
Compagnie over de handel naar het achterland stel-
len de internationale contacten van die Compagnie 
in een nieuw daglicht. Tot op heden was alleen be-
kend dat men rond 1735 halfslachtig gepoogd heeft 
om de Compagnie naar Pruisen te verplaatsen. Een 
klein punt van kritiek betreft het uitblijven van een 
vergelijking tussen de kanalenpolitiek in Noord en 
Zuid. Het Noorden wist immers zijn beperkingen en 
interne politieke tegenstellingen gedeeltelijk te over-
bruggen met technische innovatie.5
Hoofdstuk 6, ten slotte, behandelt de verdere ge-
schiedenis van de grenskwesties tussen Noord en 
Zuid gedurende de achttiende eeuw. Dit hoofdstuk 
is wederom sterk verhalend en drijft voornamelijk 
op al veel onderzochte auteurs, zoals Vattel, en ge-
drukt bronnenmateriaal, voornamelijk over de juri-
dische kant van de diplomatieke onderhandelingen 
gedurende de achttiende eeuw. In dat opzicht voegt 
dit hoofdstuk weinig nieuwe kennis toe aan het veel-
vuldig onderzochte volkerenrecht van de achttiende 
eeuw. Zeker over het Barrièretraktaat is bijvoorbeeld 
al uitvoerig gepubliceerd. Opmerkenswaardig is nog 
wel de analyse van Zijlmans over, wederom, het bin-
nenscheepvaartrecht over de Schelde, waarbij hij 
wijst op foute gevolgtrekkingen door een aantal ju-
risten op basis van een verkeerde interpretatie van de 
Groot en het Romeins recht.
Samengevat toont Zijlmans in dit werk in een 
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grondige analyse het verschil tussen theorie en prak-
tijk van het rivierenrecht in de onderzochte perio-
de aan. Bovendien is zijn onderzoek van de vele ka-
naalplannen en van de vele factoren die de projecten 
deden mislukken erg sterk. Het boek is degelijk, al 
heeft de keuze voor een zeer ruim tijdsbestek de au-
teur parten gespeeld bij de verwerking van relevan-
te literatuur. Een weinig problematiserende stijl was 
– zeker voor wat het tweede hoofdstuk betreft – geen 
gelukkige keuze. Maar uiteindelijk biedt dit werk, 
vooral voor de periode na 1585, een helder en goed 
uitgewerkt rechtshistorisch overzicht van de Schel-
dekwestie en de gerelateerde verhoudingen tussen 
‘Noord’ en ‘Zuid’.
Dave De ruysscher en 
Gijs Dreijer, Brussel
noten
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Procesgids
J.M. Milo en E.G.D. van Dongen, Procesgids Hof van 
Utrecht. Hoofdlijnen van het procederen in civiele zaken. 
Procesgidsen, dl. 10, Hilversum, Verloren, 2018, 
100  p., met illustraties. isbn 9789087045548 
 (€ 12,00)
Deze publicatie is inmiddels de tiende aflevering in 
de reeks Procesgidsen uitgegeven door de Stichting 
Oud-Vaderlands Recht. Het format is sinds de eerste 
studie (2000), gewijd aan de Staatse Raad van Bra-
bant, ongewijzigd gebleven. Elke gids bestaat uit 
hoofdstukken over de externe geschiedenis, de orga-
nisatie van en de procedure bij de behandelde recht-
bank, steevast afgerond met enkele in detail uitge-
werkte case studies. Het opzet is de archiefgebruiker 
een handzame inleiding te bieden in de juridisch-
technische context van een Nederlandse rechtbank 
uit de vroegmoderne tijd.
Opgericht in 1530, is het Hof van Utrecht een rela-
tief jonge justitieraad. Toch kan hij bogen op wat de 
auteurs ‘een respectabele institutionele traditie van 
geschilbeslechting’ noemen (p. 9). Ten tijde van de 
Republiek was het Hof de hoogste rechtsinstantie 
van het gewest Utrecht. Deze bevoegdheid leidde tot 
de vorming van een mooi archief dat anno 2019 circa 
180 strekkende meter telt. De inventaris uit 1893 is 
van de hand van niemand minder dan R.  Fruin Th. 
Azn.
Als archivaris had ik gehoopt dat de vorming en 
de samenstelling van dit archief (en bijgevolg ook 
de doorzoekbaarheid) wat meer aan bod was geko-
men in deze gids. Nu ligt de nadruk op het proces-
dossier en de diverse stukken die het kan bevatten. 
Slechts terloops komen de reeksen van het kernar-
chief ter sprake. Op p. 52 wordt eerder in de marge 
opgemerkt: ‘In het archief zijn de vonnissen aanwe-
zig, niet in de procesdossiers, maar in aparte regis-
ters’ (p. 52). Op p. 64 wordt een vonnisregister af-
gebeeld, maar de archiefvorming van deze cruciale 
reeks komt niet aan bod. Werden alle vonnissen ge-
registreerd? Was er een aparte registratie voor geëx-
tendeerde sententies? Dezelfde opmerking geldt ook 
voor de rolprocedure. Verschillende uittreksels uit 
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de rol worden getoond, maar hoe die juist functio-
neerde, wordt nergens uit de doeken gedaan. Die in-
formatie had een meerwaarde kunnen bieden aan de 
zorgvuldig uitgewerkte bronnentypologie.
Ook afbeeldingen zijn broodnodig om onderzoe-
kers op weg te zetten naar een adequate benutting 
van het archief. Dat lijkt misschien een banale op-
merking, maar dat is het allerminst. Zowel voor ju-
risten als voor historici is het wennen aan de look and 
feel van de documenten in omloop bij een rechtbank 
als het Hof van Utrecht. De vertrouwdheid met de 
typologie van deze stukken is een belangrijk aspect 
van wat Yakel en Torres ooit als archival intelligence be-
schreven hebben (E. Yakel en D. Torres, ‘AI: Archival 
Intelligence and User Expertise’, The American Archi-
vist, 2003, 51-78). De uitgever is op dit vlak niet zui-
nig geweest, maar, verwend als we zijn, hadden we 
graag scherpere afbeeldingen gezien.
De casussen die Milo en Van Dongen behande-
len, zijn bijzonder illustratief en representatief voor 
de rechtszaken voor het Hof van Utrecht. De eerste 
(Van Spangen en Woudenberg versus Burman) be-
treft een klassieke defloratiezaak. Dat de aange-
klaagde een bekende hoogleraar was, maakt de con-
text des te boeiender. De tweede casus behandelt een 
handelsgeschil tussen de kooplieden Hubert Van Ee 
uit Utrecht en Mattheus Smits uit Rotterdam. De ge-
detailleerde beschrijving van de rechtsgang wordt 
naar goede gewoonte van deze reeks gelardeerd 
met uitgebreide tekstfragmenten. Wel is het spijtig 
dat in deze transcripties niet alle afkortingen opge-
lost zijn. Dat ‘impntn’ staat voor ‘imp[etra]nt[e]n’, 
is voor een doorwinterde rechtshistoricus wel duide-
lijk, maar niet voor een beginnende onderzoeker. Op 
sommige plaatsen (onder meer op p. 88) hebben de 
auteurs zich die moeite overigens wel getroost. Ook 
dit is misschien maar een detail, maar in een werk-
stuk met een didactisch opzet zoals deze procesgids 
is dit geen overbodige luxe. In de transcriptie van het 
vonnis in de zaak Van Ee versus Smits (p. 70-71) en 
op p. 81 ten slotte zijn er enkele onnauwkeurigheden 
in de tekst geslopen.
Deze kritische bedenkingen doen echter geen af-
breuk aan mijn waardering voor dit mooie werkstuk, 
dat tot in lengte van dagen zijn nut zal bewijzen als 




Frans Willem Lantink en Jaap Temminck (red.), 
Heerlijkheden in Holland. Publicaties van de Stichting 
Vrienden van het Noord-Hollands Archief, dl. 3, 
Hilversum, Verloren, 2017, 154 p., met illustraties. 
 isbn 9789087046446 (€ 15,00)
Dit boek bevat de uitgewerkte bijdragen aan het sym-
posium ‘Heerlijkheden in Holland’, dat op 16 de-
cember 2013 werd gehouden in het publiekscentrum 
van het Noord-Hollands Archief in Haarlem. Aanlei-
ding voor het symposium was de voltooiing van het 
‘Archievenoverzicht van heerlijkheden en legenda bij 
de kaart van het Graafschap Holland (1795)’ door 
Yvonne Bos-Rops, Herman Oost en Rombert Stapel 
(p. 117-152 van het besproken boek). Het overzicht 
bevat een opsomming van alle heerlijkheden in het 
graafschap Holland. Indien er van de heerlijkheid 
een archief is overgeleverd, wordt de bewaarplaats 
vermeld. De bij het boek gevoegde kaart geeft een 
duidelijk overzicht van de heerlijkheden in Holland 
in het jaar 1795.
In het boek zijn vier artikelen opgenomen. In zijn 
bijdrage ‘Heerlijkheden in Holland’ (p. 15-52) pre-
senteert Arjen Nobel een institutioneel overzicht van 
de vele verschijningsvormen die heerlijkheden on-
der het ancien régime konden aannemen. Het twee-
de deel van het artikel is gewijd aan sociaal-politieke 
veranderingen die zich in de heerlijkheden voorde-
den vanaf de late middeleeuwen tot aan de periode 
van de Bataafse Republiek (1795). In ‘Twaalf am-
bachten, dertien ongelukken’ (p. 53-70) tracht Jaco 
Zuijderduijn een rechtseconomische stelling te toet-
sen aan de praktijk van de volontaire jurisdictie in de 
rechtbank van het ambacht Mijnsheerenland. Een 
Hollandse heerlijkheid als speelbal in de Europese 
politiek rond het jaar 1712 is het onderwerp van de 
bijdrage van Ada Peele, ‘Pruisisch gezag in de Hol-
landse heerlijkheid Hooge en Lage Zwaluwe’ (p. 70-
93). Ten slotte geeft Jaap Temminck in ‘Haarlem en 
zijn heerlijkheden’ (p. 95-106) een opsomming van 
de verwerving door de stad Haarlem van enkele heer-
lijkheden in haar omgeving ter versterking van haar 
bestuurlijke macht.
A.S. de Blécourt (1873-1940) definieerde in 1918 
het begrip heerlijkheid als volgt: ‘… een stuk over-
heidsgezag, dat men niet als ambtenaar en niet dus 
als ondergeschikte uitoefent, maar dat men als eigen 
erfelijke recht, zij het ook gemeenlijk in leen, heeft. 
In plaats van “stuk overheidsgezag” kan men ook 
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zeggen: “regeering” of “regeermacht” (wetgeving, 
bestuur en rechtspraak) of “justitie” of “jurisdic-
tie” [beide te nemen in ruime zin]’.1 Anders gezegd, 
heerlijkheden zijn publieke rechten met de kenmer-
ken van vermogensrechten. Het is overheidsgezag 
waarover privaatrechtelijk kan worden beschikt. De 
definitie van De Blécourt vinden we terug in het ar-
tikel van Nobel (p. 18-19). Het is spijtig dat de inlei-
der van deze bundel, Frans Willem Lantink, en de 
hierboven genoemde makers van het overzicht, Bos 
Rops en Oost, de definitie van De Blécourt niet tot de 
hunne hebben gemaakt. Zij schrijven: ‘Een heerlijk-
heid is geen gebied, maar een complex van bestuur-
lijke, juridische en andere rechten in een nauwkeu-
rig omschreven gebied’ (p. 8 en 107). Dit is om twee 
redenen een ongelukkige definitie. Een heerlijkheid 
is geen gebied, maar tegelijkertijd zijn de heerlijke 
rechten wel van kracht in en dus onlosmakelijk ver-
bonden aan ‘een nauwkeurig omschreven gebied’. 
Ik proef hierin een tegenspraak. In de tweede plaats 
weet ik niet goed wat de opstellers van de omschrij-
ving bedoelen met ‘andere rechten’, niet zijnde ‘be-
stuurlijke, juridische’ rechten. Wat zijn niet-juridi-
sche rechten?
Het hanteren van twee uiteenlopende omschrij-
vingen van een heerlijkheid in dit boek is min of 
meer kenmerkend voor de hele bundel. Deze vormt 
geen eenheid. De verbindende factor tussen de vier 
artikelen is de term heerlijkheid. Een centrale vraag 
die de artikelen meer tot een eenheid had kunnen 
maken, ontbreekt. Het resultaat is nu vier bijdra-
gen die zowel wat onderwerp en vraagstelling als 
wat methode betreft sterk van elkaar verschillen. De 
vier artikelen hebben eigenlijk niets gemeen, behal-
ve dan dat in alle, zij het vanuit een geheel verschil-
lend perspectief, het ene explicieter dan het andere, 
het verschijnsel heerlijkheid terugkomt.
De meest waardevolle bijdrage aan de bundel is 
het overzichtsartikel van Nobel. Op basis van voor-
al ook veel – oudere  – rechtshistorische literatuur 
geeft hij een institutionele typologie van de Holland-
se heerlijkheid. Het tweede deel van zijn artikel biedt 
een overzicht van het recente sociaal-politieke histo-
rische onderzoek naar de heerlijkheden, zoals naar 
de rol en positie van de adel op het Hollandse platte-
land en naar de relatie tussen de heer en de inwoners 
van de heerlijkheid. Het artikel wordt afgesloten met 
een rijke opsomming van onderzoeksvragen die de 
greep van de auteur op het onderwerp duidelijk on-
derstreept.
De bijdrage van Zuijderduijn – globaal gebaseerd 
op een eerder gepubliceerd groter artikel – gaat niet 
over heerlijkheden. Het artikel toetst een rechtseco-
nomische these van de Engelse historicus Stephan 
Epstein (1960-2007) die erop neerkomt dat de on-
telbaar vele en verschillende plattelandsrechtbanken 
– zeg maar ‘de rechtsversnippering’ – op het conti-
nent van Europa de economische groei onder het an-
cien régime hebben belemmerd. Zuijderduijn toetst 
deze these aan transportakten in het schepenregis-
ter van de heerlijkheid Mijnsheerenland uit de pe-
riode 1532-1567. Zijn conclusie is enerzijds dat de 
these van Epstein geen steun vindt in de bronnen en 
anderzijds dat het bronnenmateriaal de toetsing op 
onderdelen van de these niet mogelijk maakt. De-
ze conclusie verbaast mij niets en dat is niet alleen 
omdat ik vruchtbaar rechtseconomisch onderzoek 
in historische bronnen welhaast onmogelijk acht. 
Storend in dit artikel is het feit dat de auteur niet ver-
trouwd is met de juridische terminologie van de vo-
lontaire jurisdictie. Dit belemmert het lezen en het 
begrip van het artikel nogal.
In het derde artikel ‘Pruisisch gezag in de Hol-
landse heerlijkheid Hooge en Lage Zwaluwe’ staat 
evenmin de heerlijkheid centraal. Ada Peele be-
schrijft de juridische en lokaal-bestuurlijke peri-
kelen die in en rondom Hooge en Lage Zwaluwe 
ontstaan met de uitvoering van het testament van 
Koning-Stadhouder Willem III (gestorven 1702) 
en de verwerving krachtens dit testament van deze 
heerlijkheid door de Pruisische koning Frederik I. 
Ook dit artikel lijkt gebaseerd op een eerdere studie 
– het proefschrift van de auteur. Wie kennis wil ne-
men van problemen die kunnen rijzen bij de afwik-
keling van een testament waarin een buitenlandse 
vorst onder andere wordt bevoordeeld met publie-
ke rechten in de vroegmoderne Nederlanden, moet 
dit artikel lezen. Maar wees voorbereid op een zeer 
complex verhaal. Overigens vinden we in dit artikel 
nog een derde definitie van heerlijkheid, die begint 
met de volgende woorden: ‘Een heerlijkheid was een 
gebied [cursivering KC]…’ (p. 81).
Over het laatste artikel, van de hand van Jaap Tem-
minck, over ‘Haarlem en zijn heerlijkheden’ kan ik 
kort zijn. Het artikel heeft geen vraagstelling. Ik weet 
dus niet wat de schrijver met het artikel beoogt. Ver-
der is het een vrij structuurloze opsomming van ge-
beurtenissen en feiten rondom de verwerving van 
heerlijkheden door de stad Haarlem. Mij is niet dui-
delijk wat de lezer met zo’n artikel aan moet.
Het belang van de besproken publicatie is gelegen 
in het ‘Archievenoverzicht’ en de degelijke bijdrage 
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van Nobel. De bezorgers van het boek hadden wat 




1 A.S. de Blécourt, ‘Heerlijkheden en heerlijke rechten’, 
Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis, 1918, 45-107, aldaar 72.
Project Fiebig
Joggli Meihuizen, Richard Fiebig en de uitbuiting van de 
Nederlandse industrie 1940-1945, Amsterdam, Boom, 
2018, 368 p., met illustraties. isbn 9789024419807 
(€ 27,50)
Idem, Het proces-Fiebig. Over exploitatie en plun-
dering van de Nederlandse industrie in de Tweede We-
reldoorlog, Amsterdam, Boom, 2018, 448 p. isbn 
9789024422555 (€ 42,50)
De Tweede Wereldoorlog blijft onderzoekers en le-
zers boeien. Voortdurend verschijnen er boeken over 
alle mogelijke aspecten van de Duitse of Japanse be-
zetting die gretig aftrek vinden. Met het gedenkjaar 
2020 (75 jaar na de bevrijding) in zicht, zal dat niet 
minder worden. Een bijzondere publicatie, of eigen-
lijk een dubbelpublicatie, is Joggli Meihuizens ‘pro-
ject-Fiebig’. Min of meer als vervolg op zijn promo-
tieonderzoek naar de bestraffing van economische 
collaboratie, uitmondend in zijn dissertatie Noodza-
kelijk kwaad (Amsterdam 2003), dook Meihuizen in 
de geschiedenis van Richard Fiebig (1899-1983). De-
ze Duitser had tijdens de oorlogsjaren tot taak de Ne-
derlandse industrie in te schakelen ten behoeve van 
de Duitse oorlogsvoering.
De beschikbaarheid van bronnen is voor een der-
gelijk onderzoek natuurlijk van eminent belang. Al 
tijdens zijn promotieonderzoek had Meihuizen ken-
nis gemaakt met Ilse Boon, die Fiebig na de oorlog 
verdedigd had. Van haar kreeg hij alle documenten 
over de strafzaak-Fiebig, waaronder een woordelijk 
procesverslag. Bovendien vond hij de dochter van 
Fiebig, die ook materiaal van en over haar vader be-
zat, waaronder een dagboek over de periode van zijn 
gevangenschap in Nederland. Verder waren er de 
dossiers in het Centraal Archief Bijzondere Rechts-
pleging.
Voor deze rechtspleging waren vijf bijzondere 
gerechtshoven ingesteld, die  in eerste aanleg recht 
spraken. Ook was er een Bijzondere Raad van Cassa-
tie. Voor de berechting van ‘gedragingen die in strijd 
waren met de belangen van het Nederlandse volk of 
afbreuk hadden gedaan aan het verzet tegen de vij-
and en diens handlangers’ waren tribunalen in het 
leven geroepen. Het grootste deel van de politieke 
strafzaken werd behandeld in de jaren 1946 en 1947. 
Formeel eindigde de Bijzondere Rechtspleging op 
31 december 1951. De toen nog lopende zaken wer-
den afgehandeld door bijzondere strafkamers van de 
rechtbanken en gerechtshoven.
De dubbelpublicatie bestaat uit een monografie 
over leven en werk van Fiebig enerzijds, en de uitgave 
van de integrale procestekst en een aantal documen-
ten die op het proces betrekking hebben anderzijds. 
Daarmee heeft het ‘project-Fiebig’, zoals Meihui-
zen zijn werk noemde, bijna achthonderd bladzij-
den tekst opgeleverd. Een bijzonder onderdeel is het 
katern foto’s uit de oorlog, waaronder nooit eerder 
gepubliceerde beelden van Albert Speers bezoek aan 
Nederland (en aan Fiebig).
Richard Fiebig kwam in juni 1940 naar Neder-
land als Beauftragte van de Duitse bewapeningsmi-
nister. Doordat de Nederlandse metaalindustrie 
al verklaard had voor de Duitsers te willen werken, 
had Fiebig direct de wind in de zeilen. Meihuizen be-
schrijft hem als een efficiënte, capabele organisator, 
dominant en intimiderend, met tirannieke trekjes. 
In zijn tijd bij de marine had hij geleerd: Befehl ist Be-
fehl, en dat principe bleef hij zijn hele leven huldigen. 
Tijdens zijn proces zou hij zich er ook achter ver-
schuilen. In 1943 verhuisde hij naar Duitsland, waar 
hij onderdelen van de Duitse metaalindustrie tot ho-
ge productie leidde.
Na de bevrijding werd Fiebig vrijwel direct gear-
resteerd, in een gehucht in Oost-Friesland. Het werd 
het begin van een vervolging die zes jaar zou duren 
en uiteindelijk tot zijn vrijlating zou leiden. De mo-
nografie geeft, na een uitvoerige beschrijving van 
Fiebigs leven voor en tijdens de oorlog, een nauw-
gezet verslag van zijn proces. Dat begon overigens 
pas in 1947, want de eerste twee jaren zat Fiebig in 
verschillende Duitse gevangenissen. Na zijn uitleve-
ring aan Nederland duurde het nog een jaar voordat 
hij voor het eerst verhoord werd. In mei 1949 diende 
zijn zaak eindelijk voor de Rotterdamse kamer van 
het Bijzonder Gerechtshof   ’s-Gravenhage.
Meihuizen schetst een enigszins onthutsend 
beeld van het optreden van de advocaat-fiscaal (de 
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aanklager) en de rechtbank, bij wie elke empathie 
ontbrak, en de verdachte, die zich er voortdurend 
op bleef beroepen dat hij opdrachten van hoger ge-
plaatsten uitvoerde en eigenlijk een Techniker was. 
Onvermijdelijk leidde het proces tot een veroorde-
ling tot twaalf jaar gevangenisstraf. Fiebig ging in 
cassatie bij de Bijzondere Raad van Cassatie, daarin 
gesteund door zijn jonge advocate Ilse Boon. Anders 
dan de vijandige sfeer tijdens het proces in eerste aan-
leg was de sfeer nu welwillend. De Bijzondere Raad 
vernietigde eind 1950 de sententie van het gerechts-
hof op verschillende gronden en verwees de zaak te-
rug naar de arrondissementsrechtbank in Amster-
dam. Daar bloedde de zaak spoedig dood, doordat 
de rechtbank de zaak schorste voor nader onder-
zoek dat nooit meer zou worden uitgevoerd. Fiebig 
werd in 1951 vrijgelaten en vertrok naar Duitsland.
Waar uit andere studies, zoals die van Meiboom 
en Severein naar de bijzondere rechtspleging in Gro-
ningen en Friesland,1 bleek dat openbaar aanklagers 
en rechters zorgvuldig te werk gingen, laat Meihui-
zen zien dat in het proces voor het Bijzonder Ge-
rechtshof in Rotterdam heel veel mis ging. Dankzij 
het bewaard gebleven procesverslag kon hij die con-
clusie op goede gronden trekken. De studie is een 
nuttige bijdrage aan onze kennis van de naoorlogse 
bijzondere rechtspleging.
Dankzij de uitvoerige levensbeschrijving van Fie-
big en de vele feiten die de auteur heeft achterhaald 
van de mensen die op enigerlei wijze een rol speel-
den in Fiebigs leven, is het boek een zeer waarde-
volle bron geworden voor meer onderzoek in de 
rechtspleging in de naoorlogse jaren. Het volledig 
uitgewerkte procesverslag is een bijzonder extra-




1 W.E. Meiboom, Bijzonder bestraft. Context, analyse en waar-
dering van de Bijzondere Rechtspraak door de Kamer Groningen van 
het Bijzonder Gerechtshof Leeuwarden en van cassaties in Groningse 
zaken, Noordwijk, 2016, ook in handelseditie: Foute Gronin-
gers? Berechting van collaboratie, oorlogsgerelateerde misdaden en 
internationale oorlogsmisdaden in Groningen, 1945-1951, Gro-
ningen, 2019. Michiel Severein, Alles is gedaan om het recht te 
vinden. Bijzondere rechtspleging in Leeuwarden 1945-1949, Hil-
versum, 2017.
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